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Comissdo Permanente de Licitacdo

Relatorio N2 4/2023 — RA-SAO/GAB/CPL Brasilia, 05 de outubro de 2023.

Assunto: Resposta ao Recurso Administrativo Interposto pela LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP

Senhores(as) Licitantes,

1. RESPOSTA A RECURSO ADMINISTRATIVO

Trata-se de recurso interposto pela licitante LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP, protocolizado na RA-XIV no dia 25 de setembro de 2023 as 11h48min,
conforme Doc. SEI n° 123055407, contra o resultado preliminar da habilitacdo divulgado em sessdo publica, no dia 14 de setembro de 2023, registrado na Ata de
Divulgacdo do Resultado Preliminar da Andlise da Documentacdo de Habilitagio do Certame Referente a Tomada de Pregos n? 01/2023 — RA-XIV, Doc. SEI n2
n°® 122278207, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal - DODF n2 175, de 18/09/2023, paginas 80-81, Cdpia Doc. SEI n2 123108290.

A requerente entende ter cumprido todas as normas do Edital e pede a reforma da decisdao da Comissdao com a sua consequente habilitacdo no presente Certame.

No dia 25 de setembro de 2023, apds conhecimento do recurso, o presidente da CPL RA-XIV encaminhou por e-mail o Oficio Circular N2 1/2023 - RA-SAO/GAB/CPL, Doc.
SEI n2 123105647, a fim de proporcionar a apresenta¢ao de contrarrazdes, conforme o item 9.3 do edital, in verbis:

"9.3. Interposto o recurso, uma copia serd encaminhada pelo Presidente da CPL a todos os licitantes, que poderdo impugnd-lo no prazo de 05 (cinco)
dias uteis, conforme disposto no § 32 do art. 109 da Lei Federal n® 8.666/93".

A empresa DELCO COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA, manifestou contrarrazdes protocolada na RA-XIV no dia 02 de outubro de 2023 as 16h46min, conforme Doc. SE|
n®123651318.

2. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

Recurso administrativo, em sentido amplo, é expressdo que designa os meios postos a disposicdo dos administrados para requerer que a Administracdo reveja seus
atos. A fase recursal do procedimento licitatorio tem como fundamento o direito ao contraditério e a ampla defesa, nos termos do art. 52 da Constituicdo Federal de

1988:

"Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢do de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a sequranca e a propriedade, nos termos seguintes:

(...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;"

Ademais, assim dispde a Lei n° 8.666/93:

"Art. 109. Dos atos da Administragéo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da intimagéio do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:
a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

b) julgamento das propostas;"

Apresentadas as razoes recursais, a Comissao podera adotar as seguintes posturas:
1. Conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e, no mérito, acolhé-lo, realizando um juizo de retratacdo e, desse modo, reconsiderando sua decisdo e
revendo seus proprios atos;
2. Na&o conhecer do recurso (juizo negativo de admissibilidade), em razdo da auséncia de algum requisito de admissibilidade recursal;
3. Conhecer do recurso (juizo positivo de admissibilidade) e manter a sua decisdo, devendo prestar as devidas informacgGes a autoridade competente para o efetivo
julgamento do recurso.
Os pressupostos recursais da licitagcao publica sao aqueles requisitos que devem ser preenchidos sob pena de nem sequer serem conhecidos pela Administragao. Assim
se manifestou o Tribunal de Contas da Unido:

"Para que o recurso seja conhecido, todos os requisitos de admissibilidade devem estar preenchidos cumulativamente. A auséncia de qualquer um
deles obsta o processamento do recurso - Acérddo 214/2017 — Plendrio”

Entende-se por pressupostos recursais:
a. Existéncia de Ato Administrativo decisdrio: somente se pode recorrer se houver uma decisdo sobre determinada fase do procedimento;
b. Forma escrita: os recursos, em regra, devem ter forma escrita, enderecados a autoridade que praticou o ato;
c. Tempestividade: a apresentagao do recurso deve se dar no prazo previsto no Edital;
d. Legitimidade: esse pressuposto sé existe quando a parte que interpuser o recurso for a parte sucumbente;

e. Interesse: esse requisito se traduz no binémio necessidade/utilidade, sendo necessario quando ndo houver outro meio de provocar a modificagdo do ato
recorrido e Util quando o recurso tiver o conddo de proporcionar situacdo mais vantajosa do que aquela que estd sendo questionada; deriva da lesividade da
decisdo aos interesses do particular; também se admite o recurso do licitante contra atos praticados em favor de outro concorrente, como, por exemplo, contra a
habilitacao de determinado licitante, posto que no contexto da disputa seja de seu interesse o alijamento dos seus contendores;

f. Motivacdo: exposicao objetiva do conteudo da irresignacdo do interessado em relacao ao ato decisorio;

g. Competéncia: o recurso deve ser enderecado a autoridade condutora do certame.



3. DA ANALISE DO JUIiZO DE ADMISSIBILIDADE

Apds essa breve explanacdo, passa-se a andlise dos pressupostos de admissibilidade do recurso em tela:

I. Da Legitimidade: ATENDIDO, pois o interessado participou da fase de habilitacdo; é representante legal da empresa licitante, conforme Ato Constitutivo, paginas 6
a 14 do Doc. SEI n® 121478753;

II. Da Existéncia de Ato Administrativo decisério: ATENDIDO, com base no resultado preliminar divulgado na Ata, Doc. SEI n2 n° 122278207, bem como por meio do
Aviso de resultado da Habilitagdo publicado no Diario Oficial do Distrito Federal - DODF n2 175, de 18/09/2023, paginas 80-81, Cépia Doc. SEI n? 123108290;

III. Forma escrita: ATENDIDO, conforme pedido constante no Doc. SEI n2 123055407,

IV. Da Competéncia: ATENDIDO, pois foi enderecado a autoridade condutora do certame;

V. Do Interesse: ATENDIDO, uma vez que o ato decisorio em desfavor da sua habilitagao, frustrou os interesses particulares do requerente, qual seja a participar de
todas as fases do certame;

VI. Da Motivacdo: ATENDIDO, haja vista que o conteldo da peticdo possui relagdo com o ato decisério — Inabilitacdo.

VII. Da Tempestividade: ATENDIDO, vez que o pedido foi apresentado tempestivamente, nos termos do Edital.

Da mesma forma, o recurso, Doc. SEI n°® 122962110, atendeu a todos os pressupostos de admissibilidade acima elencados.

4, DOS PEDIDOS

A empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP apresentou o seguinte pedido, in verbis:

"Diante dos fatos elucidados, a proponente LA DART Industria e Comércio LTDA inscrita CNPJ n2 01.251.610/0001-20, vem por meio desta requerer
junto a Comissdo Permanente de Licitagdo da ADMINISTRACAO REGIONAL DE SAO SEBASTIAO RA-XIV que MUDE O SEU JULGAMENTO, tornando a
licitante LA DART Industria e Comércio LTDA DECLARADA HABILIATADA de sua documentacdo de habilitagdo, atendendo plenamente o item 4.4.1 do
edital relativo a qualifica¢do técnica.”

DAS RAZOES DOS PEDIDOS

2

Alegacdo apresentada pela recorrente:

“APLICACAO DO PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO

E nitido caso de aplica¢do do principio do formalismo moderado da Comissdo Permanente de Licitacdo, aceitando o preenchimento de um dos
requisitos de habilitagdo por via distinta daquela prevista no edital. Finalidade da referida exigéncia de habilitacdo (certiddo de inscrigGo no
respectivo conselho profissional) prevista no inc. | do art. 30 da Lei n? 8.666/1993 tem como objetivo a averiguagdo de que o licitante se encontra
devidamente inscrito e registrado na entidade competente para promover a fiscalizacto da atividade profissional envolvida na execugdo do futuro
contrato.

Nesse sentido, mesmo que a certiddo apresentada pela licitante LA DART Industria e Comércio LTDA ndo retrate sua situag¢do atualizada, pode ser
plenamente possivel extrair, da documentagdo geral apresentada para fins de qualifica¢Go técnica, a existéncia de efetiva inscrigdo nessa entidade e
de informacbes adicionais que tenham importdncia para a habilitagdo em licitacdo.

Neste sentido temos acorddo do Tribunal de Contas da Unido:

“5. De fato, a administragdo ndo poderia prescindir do menor prego, apresentada pela empresa vencedora, por mera questdo formal,
considerando que a exigéncia editalicia foi cumprida, embora que de forma obliqua, sem prejuizo a competitividade do certame.

6. Sendo assim, aplica-se o principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para propiciar
adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do contetdo sobre o
formalismo extremo, respeitadas ainda as formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados, tudo de acordo com o art. 29,
§ unico, incisos VIl e IX, da Lei Federal n9 9.784, de 29 de janeiro de 1999. (TCU, Acordo n° 7.334/2009, Primeira Cdmara, Rel. Min. Augusto
Nardes, j. em 08.12.2009)”

Deste modo, a licitante LA DART Industria e Comércio LTDA atendeu satisfatoriamente o item apontado pela comisséo de licitagdo como item punivel
de inabilitacdo, visto que a empresa estd registrada no Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia e com a validade em dia.

Neste item que a comissdo de licitagGo baseou fundamento de inabilitagdo da licitante LA DART Industria e Comércio LTDA, podemos observar que
no edital como item obrigatdrio é a apresentacdo da Prova de inscri¢éo ou registro da empresa e dos seus Responsdveis Técnicos, ou seja, basta
apresentar a CRQ com a validade em dia que é suficiente para atender o item abaixo extraido do edital do certame.

4.4. Quadlificagdo Técnica - Item 4.4.1 do edital:

"Prova de inscrigcdo ou registro da empresa e dos seus Responsdveis Técnicos junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia -
CREA, da Localidade da sede da licitante, ou junto ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU™

Conforme raciocinio e mesmo entendimento da licitante LA DART Industria e Comércio LTDA, de acordo com a lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 -
Lei de Licitagdo, art. 30.

Art. 30, do lei n9 8.666, de 21 de junho de 1993 - Lei de Licitagéo, A documentagdo relativa £1 qualificagéo técnica Imitar-se-d a:
I - registro ou inscri¢cdo na entidade profissional competente;

Il - comprovacgdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto
da licitagdo, e indica¢éo das instalacbes e do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizacdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizar pelos trabalhos;”

A lei é bem clara que a documentagdo relativa a QUALIFICACAO TECNICA limitar-se-d a apresentaclo do registro ou inscricdo na entidade
profissional competente, desta maneira, NAO CABENDO VERIFICAR SE O CAPITAL NA CERTIDAO. Diferente da HABILITACAO JURIDICA, contida no
Art. 28, da lei n9 8.666, de 21 de junho de 1993 - Lei de Licitagdo:

Art. 28, da lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993 - Lei de Licitagéo, A documentacéo relativa a habilitagéo juridica, conforme o caso, consistira em:

”I - cédula de identidade;



Il - registro comercial, no caso de empresa individual;

Il - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se tratando de sociedades comerciais, e, no caso de
sociedades por a¢des, acompanhado de documentos de elei¢cdo de seus administradores;

IV - inscricdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de prova de diretoria em exercicio;

V - decreto de autorizagGo, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em funcionamento no Pais, e ato de registro ou
autorizagcdo para funcionamento expedido pelo drgdo competente, quando a atividade assim o exigir.”

O contrato social em vigor € o unico item exigido na lei de licita¢bes e edital do certame que deve ser analisado pela comissdo de licitagéio como item
de inabilitacdo. A comissdo deve se basear somente no capital apresentado no contrato social, qualquer outra verificago em demais documentos
torna-se desnecessdrios, conforme lei vigente neste certame.

Desta forma é incontroverso que, ainda que o documento apresente uma irregularidade formal isso ‘per si’ nGo afetaria a efetiva condigdo do
licitante de registrado perante a entidade profissional. Em suma o vicio de falta de atualizagéo de certidGo em conselho profissional ndo parece ferir
o conteudo principal do ato (para os fins do atendimento da exigéncia de habilitagdo), o que torna vidvel sua aceitagdo fundamentada nos autos do
procedimento licitatério (mediante andlise conjunta a documentacgdo apresentada) para o fim de demonstrar a regular inscrigdo do particular junto
a entidade profissional competente.

Observamos que em casos extremos em que de fato exista a necessidade de esclarecimento imediato em tais certidées a lei permite a realiza¢do de
diligéncia junto a entidade profissional competente (art. 43, § 32, da Lei n° 8.666/1993) no intuito, apenas, de se certificar de que a pessoa juridica
estd devidamente inscrita nessa entidade, estando pendente apenas a atualiza¢do de suas informagdes cadastrais , o que ndo impede por motivos
Obvios a sua habilitagdo em licitacdo e exercicio de suas atividades profissionais.”

6. DAS CONTRARRAZOES

Alegaces das CONTRARRAZOES ao recuso administrativo apresentadas pela licitante DELCO COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA - EPP, conforme Doc. SEI n 123651318:

“Conforme os fatos nesta Contrarrazdo Recursal, solicitamos como auténtica justica que:

A - A peca recursal das recorrentes seja conhecida para, no mérito, ser INDEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razdes e fundamentos jd expostos na
decisdio da Comissdo Permanente de Licitagdo CPL da Administra¢do Regional de Sdo Sebastido — RA-XIV”.

7. DA RESPOSTA DA CPL RA-XIV

O presente recurso decorre da inabilitacdo da recorrente, conforme decisdo da Comissao de Licitagdo constante no Relatério N2 2/2023—-RA-SAO/GAB/CPL (121774417):

“2. Empresa: LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP
Julgamento: INABILITADA por quatro votos a zero.
Motivac¢do:

A empresa NAO cumpriu satisfatoriamente os requisitos minimos exigidos no Edital de Tomada de Precos n® 01/2023 - RA-XIV, em especial por ter
apresentado a Certiddo de Registro e Quita¢do (CRQ) com dados desatualizados e incongruentes em rela¢do ao ato constitutivo, conforme relatado
na observacdo n® 06, Relatdrio N2 2/2023 — RA-SAO/GAB/CPL (121774417).

Diante disso, a CPL RA-XIV considera como néo atendida a exigéncia do item 4.4.1 do Edital da Tomada de Precos n® 01/2023 — RA-XIV.”
(..)

“Observagdo n2 06: A empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP ndo atendeu ao _item 14 do check list, conforme Tabela IV -
CHECAGEM DO ENVELOPE 1 - DOCUMENTACAO/HABILITACAO.

A CPL RA-XIV verificou que a empresa La Dart, realizou alteragbes no ato constitutivo (valor do capital social e objeto contratual com a inclusGo de
diversas novas atividades econémicas), registrado na Junta Comercial, Industrial e Servigos do Distrito Federal - Jucis/DF em 03/08/2023, fl. 6-14, do
Doc. SEI n2 121478753, posteriormente a data de emissdo da Certiddo de Registro e Quitacdo (CRQ) n® 13240/2023-INT, fl. 42-43 do Doc. SEI
n?121478753.

Com isso esta Comiss@o constatou que as informagbes concernentes ao capital matriz e objetivos sociais registrados na CRQ da La Dart estavam
incongruentes. Em decorréncia disso, a CPL realizou diligéncia junto ao Crea-DF, mediante contato telefénico, para melhor elucidar a situagdo e ndo
cometer excesso de formalismo, ocasido em que uma funciondria daquele Conselho de Engenharia informou que o ultimo registro de atualizagdo
cadastral realizado pela licitante em comento foi em 12/05/2014, razéo pela qual esta CPL RA-XIV considerou invdlida a Certiddo CRQ n¢
13240/2023-INT apresentada pela La Dart.

A mesma situagdo constatada no CRQ Crea-DF foi identificada na Certiddo de Registro e Quita¢éo de Pessoa Juridica do Conselho de Arquitetura e
Urbanismo do Brasil, fl. 44-45 do Doc. SEI n® 121478753, tornando-a invdlida pelas razées jé apresentadas acima.

Diante disso, a CPL RA-XIV considera como ndo atendida a exigéncia do item 4.4.1 do Edital da Tomada de Precos n2 01/2023 — RA-XIV.”

A principio, cumpre observar que, via de regra, o documento comprobatorio do registro da empresa no Crea-DF é o CRQ, conforme informacdes obtidas em diligéncia
fisica realizada pelos membros da CPL RA-XIV junto aquele Conselho. Segue o trecho do Relatério N© 2/2023 — RA-SAO/GAB/CPL (121774417):

“Esclarecimentos

A presente Comissdo de Licitagdo, em diligéncia, foi até a sede do Crea-DF para entender sobre a questdo cadastral das empresas licitantes e foi
orientada pela Assessoria Juridica daquele Conselho de Engenharia da seguinte forma: a Certiddo CRQ corresponde simultaneamente a situa¢éo de
registro e de quitagdo de débitos para com o Crea-DF, sendo assim, quando ocorrer qualquer modificacdo posterior dos elementos contidos na
citada Certiddo que impliquem em qualquer alteragdo em seu instrumento constitutivo e alteraclo de responsdvel técnico bem como a partir da
data da solicitagdo da atualizacdo do registro no Crea-DF, TODA a Certiddo se tornard invdlida (conforme item 2 do campo "Observagées” do CRQ,
n? 13240/2023-INT, fl. 42-43 do Doc. SEI n® 121478753).

Esse entendimento foi aplicado na andlise da documentac¢do de todas as licitantes”.

A par desse entendimento, foi inevitdvel considerar como invalida a Certiddo de Registro e Quitacdo apresentada pela requerente devido ao fato de as informacdes
estarem desatualizadas em relacdo as alteracGes observadas no seu ato constitutivo, conforme Relatério n? 02. Assim, ndo restou a esta Comissao de Licitacdo outra
alternativa que n3o a inabilitacdo da LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI — EPP, nos rigores do inciso | do art. 30 da Lei n2 8.666/1993, replicados no item 4.4.1
do Edital da Tomada de Precos n2 01/2023 — RA-XIV, os quais esta Comissdo esta plenamente vinculada. Segue a transcri¢do do citado item:

“4.4.1. Prova de inscrigGo ou registro da empresa e dos seus Responsdveis Técnicos junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia —
CREA, da localidade da sede da licitante, ou junto ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU”.



Acontece que, apos a divulgacdo do resultado preliminar do julgamento da documentagdo de habilitacdo publicado no Diario Oficial do Distrito Federal - DODF n?®
175, de 18/09/2023, paginas 80-81, Copia Doc. SEI n2 123108290, e considerando o fato de quase metade dos licitantes terem sido inabilitados por motivos
semelhantes, esta CPL RA-XIV buscou aprofundar-se nos entendimentos doutrindrios e jurisprudenciais sobre o assunto a fim de maiores elucidagdes.

Nessa pesquisa, foi verificado o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido - TCU, por meio do seguinte acérdao:

“Acorddo 2472/2019 Primeira Cdmara (Representardo, Relator Ministro-Substituto Augusto Hermano)
Licitagdo. Qualificagéio técnica. Conselho de Fiscalizagdo Profissional. CREA. Quitagdo.

E ilegal a exigéncia de prova de quitagéio com o Crea para fins de habilitacéo, pois art. 30, inciso I, da Lei 8. 666/1993 exige apenas o registro na
entidade. O disposto no art. 69 da Lei 5.194/1966, que regulamenta o exercicio dos profissionais de engenharia, néo pode prevalecer diante do art.
37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, nem da propria Lei n® 8. 666/1993 (norma geral)”.

Inteiro teor de trechos do Acordao TCU 2472/2019, sobre o assunto:

“Cabe registrar que este Tribunal tem jurisprudéncia pacifica no sentido de que a lista de documentos passiveis de serem exigidos dos interessados
na etapa de habilitagdo é taxativa, a exemplos dos enunciados dos julgados abaixo transcritos, proferidos anteriormente a realizagéo da licitagdo
que ora se analisa:

(...)
A lista de documentos passiveis de serem exigidos dos interessados na etapa de habilitacéo é exaustiva (arts. 27 a 33 da Lei 8.666/1993) . (Acérdéo
2197/2007-TCU-Plendrio, Relator: Augusto Sherman)

As exigéncias de documentos para efeito de habilitacdo em certame licitatério ndo devem exceder os limites fixados nos artigos 27 a 33 da Lei
8.666/1993. (Acdrddo 808/2003-TCU-Plendrio, Relator: Benjamin Zymler)

O item 15.4.1, alinea 'b’, que exige a quitacdo de anuidade do Crea para fins de habilitacdo é patentemente ilegal, pois afronta o art. 30, inciso I,
da Lei 8.666/1993, que exige somente prova de registro ou inscricdo na entidade profissional competente, néo cabendo & Administragéo
compelir as empresas a quitacdo de anuidades junto ao Crea. Se o legislador infraconstitucional optou por ndo restringir a participacdo de
licitantes inadimplentes junto ao respectivo conselho profissional, ndo cabe a Administracdo fazer essa restri¢do, sob pena de ilegalidade.

O Acdrddo 2126/2016-TCU-Plendrio, da relatoria do Ministro Augusto Sherman, citado na instrugdo pretérita, apenas fortalece o entendimento
pacificado de que as exigéncias de habilitacdo constam de rol taxativo na Lei 8.666/1993”. (...)

Entende-se pelo disposto no citado acdérddao do TCU que a CRQ é uma certiddao tanto de registro como de quitagao, ou seja, o Crea ndo emite uma certidao
individualizada para cada situacdo. Dessa forma, ao se exigir a citada certiddo para comprovar a situacdo de cadastro/registro acaba-se por incorrer em ilegalidade, uma
vez que extrapola as exigéncias do inciso | do art. 30 da Lei 8. 666/1993 a qual exige apenas o registro na entidade (Acorddo do TCU 2472/2019), mesmo sendo essa
uma pratica corriqueira nas licitagdes com base na Lei 8.666/1993.

Entende-se, que o edital da Tomada de Precos 01/2023 RA-XIV ndo extrapolou os limites legais, pois ndo exigiu que o documento comprobatério da inscricdo/registro
perante o Crea fosse o Certificado de Registro e Quitagao (CRQ) pois assim diz o item 4.4.1: “prova de inscrigdo ou registro da empresa e dos seus Responsdveis Técnicos
junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, da localidade da sede da licitante, ou junto ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU”. Porém, o
Unico documento habil para esse fim, fornecido pelo Crea-DF, é a CRQ.

Nota-se que o Judicidrio, em diversos julgados similares, também tem adotado o mesmo posicionamento do TCU quando analisa casos em que a CRQ fica invalidade
por alteragdes contratuais que nao tenham sido atualizadas pelo Conselho de Classe. Na maioria dos casos, considera-se como excesso de formalismo, insuficiente para
inabilitacdo de licitante, recomendando-se a aplicagdo dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade a fim de garantir os interesses publicos e a proposta mais
vantajosa para a Administracdo. Nesse sentido, e a titulo de exemplo de decisdes fundamentadas no Acérdao TCU 2472/2019, cita-se o Tribunal de Justica do Parana —
TJPR (TJPR 42 C.Civel — 0051667-772018.8.16000 — Curitiba — Rel.: Desembargadora Regina Afonso Portes —J. 01/10/2019) que, embora se refira a modalidade Pregdo,
se amolda perfeitamente ao presente caso concreto e merece ser trazido aos autos para maiores elucida¢des. Assim diz a ementa, in verbis:

Ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAO — DECISAO QUE DEFERIU LIMINAR PARA DECLARAR A ILEGALIDADE DO ATO
COATOR — PROVIMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO QUE DECLAROU EMPRESA, ANTERIORMENTE CONSIDERADA INABILITADA, VENCEDORA NO
CERTAME — ALEGADA A INABILITACAO, CONSISTENTE NA AUSENCIA DE APRESENTACAO DE CERTIDAO DE REGISTRO VALIDO JUNTO AO CREA -
CERTIDAO SEM AS RESPECTIVAS ALTERACOES DE CONTRATO SOCIAL —INSCRICAO NA AUTARQUIA DEVIDAMENTE COMPROVADA — EXCESSO DE
FORMALISMO EVIDENCIADO — APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE — ESCOLHA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAO — RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TIPR - 42 C. Civel - 0051667-77.2018.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: Desembargadora Regina
Afonso Portes - J. 01.10.2019)

Segue trecho da analise do agravo, pelo colendo Tribunal:

“Entendo que o mero fato de os dados cadastrais da empresa Tecnoluz Eletricidade Ltda., ndo estarem atualizado perante o CREA ndo implica na
inabilitacdo da empresa, vez que o endereco de sua sede fora corretamente indicado no procedimento licitatério, ndo havendo qualquer vicio
grave passivel de ensejar a desabilitacdo, mas sim mera irreqularidade perfeitamente passivel de Ndo hd qualquer comprovagdo de que na
transferéncia de acervo técnico da empresa Engeluz para a Tecnoluzcorregdo. tenha sido deixado de transferir a experiéncia, bem como a
compatibilidade com os servigos licitados, como menciona o agravante, sendo perfeitamente possivel a aceitdvel a transferéncia de acervo técnico,
0 que comprova a capacidade da empresa em atender as solicitagdes do objeto licitado. (TIPR - 52 C.Civel - Al - 1502947-7 - Apucarana - Rel.: Luiz
Mateus de Lima - Undnime - J. 23.08.2016) Por conseguinte, diante do apontado rigorismo formal e a fim de selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragdo Publica, voto no sentido de conhecer e dar provimento ao recurso, reformando-se a decisdo ora agravada. IlI-DECISAO: Ante o
exposto, acordam os Desembargadores da 4¢ Cdmara Civel do TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em conhecer e dar
provimento ao recurso de PAVISERVICE ENGENHARIA E SERVICOS LTDA. O julgamento foi presidido pelo (a) Desembargadora Regina Helena Afonso
De Oliveira Portes (relatora), com voto, e dele participaram Desembargador Abraham Lincoln Merheb Calixto e Desembargadora Maria Aparecida
Blanco De Lima. 01 de outubro de 2019 Desembargadora Regina Helena Afonso de Oliveira Portes Relatora”. (Extraida do site
https://www.jusbrasil.com.br/)

Veja-se que a citada decisdo foi considerada manifesta jurisprudéncia em decisdo mais recente daquele TIPR ao analisar caso parecido no Julgado: TJPR - 42 C. Civel
- 0002312-30.2020.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: Desembargadora Astrid Maranhao de Carvalho Ruthes - J. 02.03.2021:

Ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGURANGA COM PEDIDO DE LIMINAR. LICITAGAO. PRELIMINAR. PERDA OBJETO DEVIDO A
HOMOLOGACAO E ADJUDICAGAO. IMPOSSIBILIDADE. POSSIVEL VICIO INSANAVEL. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 5 DAS 4 E 5 CAMARAS DO
TIPR. MERITO. EMPRESA HABILITADA. INSURGENCIA ANTE A APRESENTACAO DE CERTIDAO DE REGISTRO DESATUALIZADO JUNTO AO
CREA/PR. CERTIDAO SEM AS RESPECTIVAS ALTERAGCOES DE CONTRATO SOCIAL. INSCRIGAO NA AUTARQUIA DEVIDAMENTE
COMPROVADA. EXCESSO DE FORMALISMO EVIDENCIADO. APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E DA
RAZOABILIDADE. ESCOLHA MAIS VANTAJOSA PARA A ADMINISTRAGAO. DECISAO MANTIDA. RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E NEGADO PROVIMENTO. (TJPR - 42 C.

Civel - 0002312-30.2020.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: Desembargadora Astrid Maranhdo de Carvalho Ruthes - J. 02.03.2021)
(Extraida do site https://www.jusbrasil.com.br/)



Segue trecho do voto e sua fundamentacao:

(...)

“A exigéncia de apresentagdo de certificado ou registro de inscricdo da empresa licitante no CREA, tem o objetivo de comprovar a capacidade
técnica da licitante para o exercicio das atividades decorrentes da execugdo contratual. E, para fins de qualificagdo técnica, a certiddo de registro
fornecida pela agravante ndo deixa duvida de sua efetiva inscricdio no CREA. Simples omissbes puramente formais, sandveis ou despreziveis
observadas na documentagdo ou nas propostas poderdo ser relevadas, desde que ndo contrariem a legisla¢do vigente, nGo comprometam a lisura
da licitagdo, e ndo causem prejuizos a Administragdo e aos licitantes, a exclusivo critério da Comissdo. Ao julgar os documentos de habilitagéo dos
licitantes, é necessdrio ponderar os interesses existentes e evitar resultados que, a fim de tutelar o relativo interesse publico de cumprir o edital,
afaste proposta mais vantajosa para os cofres publicos, razGo pela qual as decisées devem ser tomadas em atengdo aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, de forma a afastar o excesso de rigor formal e observar a finalidade legal. O certo é que entre os fins
buscados pela licitagdo, estéo as “vantajosidades”. Desse modo, como ensina o jurista Marcal Justen Filho, “Existe um dever de a Administracdo
adotar a escolha mais eficiente para a exploracdo dos recursos econémicos de sua titularidade. Portanto e como regra, a licitagdo visa a obter a
solugdo contratual economicamente mais vantajosa para a Administra¢do” (Comentdrios a lei de licitagbes e contratos administrativos — 159 ed. —
Sdo Paulo: Dialética, 2012, p. 61). Desse modo, denota-se que a empresa, Wilson de Moraes Seixas Junior Eireli, apresenta a proposta mais
vantajosa e, ao mesmo tempo, ndo existe duvida alguma de que se trata de empresa devidamente registrada no CREA-PR. Ressalte-se que a
desclassificacdo da empresa, em razdo da apresentacdo da certiddo desatualizada, implicard em prejuizo aos cofres do Estado do Parand. Ainda que
a alteragcéo do contrato social da empresa, de acordo com o art. 22, § 12, alinea ¢, da Resolucdo CONFEA n? 266/79, possa tornar este documento
invdlido, ndo se deve perder de vista que a finalidade da exigéncia feita pela Administragdo, reside em constatar a sua efetiva inscrigdo na entidade
de fiscalizacdo competente para fins de aferir a sua qualificagdo técnica, o que restou devidamente comprovado. Nesta linha, estando a empresa,
Wilson de Moraes Seixas Junior Eireli, inscrita no CREA, conforme a propria Autarquia reconhece, a falha identificada néo implica prejuizo nem a
AdministracGo e nem aos demais participantes, configurando a auséncia de qualquer ofensa aos demais principios que norteiam a atuagdo da
Administracdo Publica. E manifesta a jurisprudéncia.

(Extraida do site https://www.jusbrasil.com.br/):

Além do Parana, outros estados como Minas Gerais e Sdo Paulo também ja decidiram com o mesmo entendimento:

“Agravo de Instrumento-Cv: Al 2023329-38.2021.8.13.0000 MG
Ementa

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANGCA - INDEFERIMENTO DA MEDIDA LIMINAR - PRETENSAO DE SUSPENSAO DA
LICITACAO OU DE INCLUSAO DA IMPETRANTE NAS DEMAIS ETAPAS DO CERTAME - REQUISITOS DO EDITAL - QUALIFICACAO TECNICA DEVIDAMENTE
COMPROVADA - SUPERVENIENTE MODIFICAGAO DO CAPITAL SOCIAL - AUSENCIA DE INTERFERENCIA NA CAPACITAGAO TECNICA - FORMALISMO
EXACERBADO - DEFERIMENTO DA MEDIDA LIMINAR - RECURSO PROVIDO.

A licitagdo rege-se pelo principio da vincula¢do ao edital; as disposi¢des do ato convocatdrio obrigam a Administracdo Publica e os concorrentes. A
modificacdo do capital social da pessoa juridica indicado na certiddo de registro expedida pelo Conselho Regional ndo desconstitui a qualificacdo
técnica da empresa. A inabilitacdo da empresa tdo somente em virtude da modificacdo do capital social, que ndo guarda direta interferéncia na
gualificagcdo técnica da licitante, consubstancia formalismo exacerbado e ndo observa os interesses da Administracdo Publica, no sentido de
proporcionar a efetiva concorréncia e obter a melhor proposta. Recurso provido”.

(Extraida do site https://www.jusbrasil.com.br/)

“Al 101540/2013
Ementa

AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANCA — LIMINAR INDEFERIDA NO JUiZO A QUO - LICITAGAO — APRESENTACAO DE CERTIDAO DE
REGISTRO DE PESSOA JURIDICA JUNTO AO CREA DESATUALIZADA — MERA IRREGULARIDADE — PARTICIPAGAO NO CERTAME ASSEGURADA —
PRESENCA DOS REQUISITOS ESSENCIAIS QUE POSSIBILITARIAM A MODIFICACAO DO DECISUM — RECURSO PROVIDO.

A apresentacdo de Certiddo de Registro de Pessoa Juridica no CREA desatualizada em relacdo a seu capital social, por tratar-se de irregularidade que
n3do tem pertinéncia com a finalidade da exigéncia, é de ser assegurada a participac3o da licitante no certame. (Al 101540/2013, DES. JOSE ZUQUIM
NOGUEIRA, QUARTA CAMARA CIVEL, Julgado em 28/01/2014, Publicado no DJE 04/02/2014)

“Tribunal de Justica de Sdo Paulo TJ-SP - Apelacdo: APL 1006024-18.2015.8.26.0320 SP 1006024-18.2015.8.26.0320”
Ementa
MANDADO DE SEGURANCA

- LICITACAO NA MODALIDADE PREGAO ELETRONICO — Alegagéo de nulidade do certame — Violagdo ao principio da vinculagdo ao edital em face da
divergéncia no capital social constante na certiddo de registro profissional do CREA e do contrato social da licitante vencedora do certame —
Inocorréncia — Objeto do certame incluido na certiddo e no contrato social — Suposta irregularidade apontada ndo possui o conddo de afetar a sua
habilitagdo ou, especificamente, sua qualificagdo técnica para executar o contrato, até porque, o incremento no capital social s6 trard beneficios ao
Municipio, resguardando o cumprimento contratual - Mera irreqularidade que ndo levaria a inabilitacéio - Formalismo que ndo se coaduna com o
intento do certame de escolher a proposta mais vantajosa a Administracdo — Precedente — Auséncia de prova nos autos de que a licitante vencedora
descumpriu vdrios contratos administrativos e que existe contra ela procedimentos administrativos com condenagdo - Ratificagdo da sentenga
denegatdria da seguranga (artigo 252 do Regimento Interno/2009), com acréscimo de fundamentagdo - Recurso néo provido.”

(Extraida do site https://www.jusbrasil.com.br/)

Apds tomar conhecimento dos entendimentos jurisprudenciais acima mencionados, esta Comissdo de Licitacdo notou que o foco das primeiras diligéncias realizadas
junto ao Crea-DF (visitas informais perante o Crea-DF e contatos telefénicos relatados no Relatdrio N2 2/2023—-RA-SA0O/GAB/CPL (121774417)) estava equivocado, pois a
énfase estava na validade da certiddao CRQ devido as alteragdes no ato constitutivo que ndo foram atualizadas pelo referido conselho de classe e ndao no efetivo
registro/cadastro das empresas naquele Crea-DF.

Dessa forma, optou-se por uma nova diligéncia, agora para verificar o efetivo registro/inscricdo/cadastro das empresas que tiveram altera¢des no ato constitutivo e que
ndo foram atualizadas perante aquele Conselho.

A promocao de diligéncias é uma prerrogativa da Comissado ou autoridade superior prevista no item 6.5 do Edital da Tomada de Pregos n2 01/2023 — RA-XIV, cita-se:

“6.5. Levando-se em conta a atividade especifica do licitante e o interesse do CONTRATANTE, é facultada a Comissdo de Licita¢Go ou a autoridade
superior, em qualquer fase deste certame, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou completar a instrugéo do processo, vedada a incluséGo
posterior de documento ou de informagGo que deveria constar originariamente das propostas”.

Além disso, a promogdo de diligéncias encontra respaldo em diversos entendimentos do Tribunal de Contas da Unido e também no §32 do art. 43 da Lei n? 8.666/1993:

[1] “E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagdo exigida pelo edital, quando a documentagéo entregue contiver de
maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administragéo néio realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/93, por
representar formalismo exagerado, com prejuizo & competitividade do certame” (Acérddo TCU n2 1.795/2015-Plenario).

[2] “E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omissdo de informacdo de pouca relevdncia sem que tenha sido feita a diligéncia
facultada pelo § 32 do art. 43 da Lei n° 8.666/1993” (Ac6rddo TCU n2 3.615/2013-Plenario).



[3] “Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢oes legais ou editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados
que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em disputa, o responsdvel pela condugdo do certame deve promover diligéncias para
aclarar os fatos e confirmar o conteudo dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administragdo (art. 43, § 32, da Lei
8.666/1993)” (Acérddo TCU n® 3.418/2014-Plendrio).

[4] Nesse sentido: Acérdéo TCU n® 2.459/2013-Plendrio.

[5] Nesse sentido: Acorddo TCU n2 4.650/2010-12 Cdmara.

[6] Nesse sentido: Acérdéo n2 300/2016-Plendrio.

[Z] Nesse sentido: Acordéos TCU n® 1.612/2010-Plendrio e n® 918/2014-Plendrio.
[8] Nesse sentido: Acordéo TCU n2 1.849/2016-Plendrio.

[8] AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. Principio da juridicidade x principio da legalidade estrita nas licitagbes publicas.. Revista Jus Navigandi,
Teresina, ano 14, n. 2366, 23 dez. 2009. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/14065>. Acesso em: 25 jan. 2017.

[10] Nesse sentido: STF - RMS 23.714/DF; STJ - ROMS 200000625558 e STJ - MS 199700660931.

“Facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrug¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta”. (§3¢2 do art.
43 da Lei n? 8.666/1993)

A par dos entendimentos consolidados a respeito da faculdade de promover diligéncias, esta CPL RA-XIV promoveu a seguinte diligéncia junto ao Crea-DF:

“Diligéncia n.2 5/2023 - RA-SAO/GAB/CPL
Brasilia-DF, 18 de setembro de 2023

Senhora Presidente do CREA-DF,

Trata-se de diligéncia a fim de esclarecer situacdo de registro cadastral de licitantes referente ao certame: Tomada de Precos n? 01/2023 — RA-XIV,
cujo objeto é a contratacdo de empresa para execugdo da obra de constru¢do do Campo Sintético do Bosque localizado no Parque Distrital de Sdo
Sebastido - DF, na drea confrontada ao sul pela Quadra 5, ao norte pela Quadra 2, a oeste pelas Quadras 4 e 100, do Bairro Vila Nova e a leste por
drea rural, na Regiéo Administrativa de Séo Sebastido - RA XIV, com drea total de 6.010m? (seis mil e dez metros quadrados).

Informamos que a Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL RA-XIV instituida pela Ordem de Servigo n2 37, de 31 de julho de 2023, publicada no
DODF n? 134, de 18 julho de 2023, pdg. 17, jd esteve presente junto a este CREA-DF para verificar a validade das Certidées de Registro e Quitagto —
CRQ, em razdo de altera¢des no ato constitutivo que ndo foram atualizadas nas respectivas CRQ(s) das empresas mencionadas na Tabela |:

Tabela |
Registro CRQ Apresentada em Data de Emissdo da Data da Ultima Alteragdo Contratual - Junta e
Empresa CNPJ Dados alterados (ato constitutivo,
P ne 01/09/2023 CRQ Comercial ( )
CAP Paisagismo Urbanismo e Comércio Ltda | 06.998.221/0001-87 | 7017 00020508/2023-INT 02/08/2023 14/04/2023 - Endereco.
- Endereco;
La Dart Industria e Comércio EIRELI - EPP 01.251.610/0001-20 | 9163 00013240/2023-INT 10/05/2023 03/08/2023 - Atividades Econémicas (principal e
secunddrias).
RPA Construtora e Servigos Terceirizados Ltda | 28.313.205/0001-46 | 13299 00009811/2023-INT 04/04/2023 08/11/2019 S:CZ‘ZZZ:ZSS )Econom’cas (principal e

Observagdo: CRQ's e ultimas alteragbes na Junta Comercial, anexos.

Na ocasido, uma funciondria do Setor Juridico esclareceu que, por expressa disposi¢do da alinea “c” do § 12 do art. 12 da Resolugdo n? 266, de 15 de
dezembro de 1979, do Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (Confea) “as certidées emitidas pelos Conselhos Regionais
perderdo a validade, caso ocorra qualquer modificagdo posterior dos elementos cadastrais nelas contidos e desde que ndo representem a situagdo
correta ou atualizada do registro”. Tais informagdes constam, inclusive no campo observagdo das Certidées de Registro e QuitacGo do CREA-DF.

Com base nos esclarecimentos prestados e nas citadas disposicées normativas do Confea, esta Comissdo de licitacdo se convenceu de que as CRQ(s)
indicadas na Tabela |, acima, estdo de fato invdlidas.

Porém, ao aprofundar no tema, a fim de ndo cometer excessos de formalismo e inabilitar erroneamente as citadas licitantes, esta Comissdo
verificou, por exemplo, no Boletim de Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) o seguinte Acordédo n® 2472/2019 da Primeira Cdmara
(Representacdo, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman):

“Licitagdo. Qualificagdo técnica. Conselho de fiscaliza¢do profissional. CREA. Quitacgdo.

E ilegal a exigéncia de prova de quitacdo com o Crea para fins de habilitacdo, pois art. 30, inciso I, da Lei 8.666/1993 exige apenas o registro na
entidade. O disposto no art. 69 da Lei 5.194/1966, que regulamenta o exercicio dos profissionais de engenharia, ndo pode prevalecer diante do art.
37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, nem da propria Lei 8.666/1993 (norma geral).

Além da Corte de Contas da Unido, o Judicidrio ja se manifestou em diversos julgados, tanto pelo Superior Tribunal de Justica — STJ, quanto pelos
tribunais regionais como o Tribunal de Justica do Parand — TJIPR, pelo mesmo entendimento firmado pelo TCU em que se defende a aplicagdo dos
principios do formalismo moderado e da proporcionalidade e da razoabilidade (ST) — 5418 DF 1997/0066093-1, Relator: Ministro Demdcrito
Reinaldo, Data de Julgamento: 24/03/1998, S1 — Primeira Secdo, Data de Publica¢do: DJ 01.06.1998 p. 24RDJTIDFT vol. 56 p. 151RDR vol. 14 p. 133;
TIPR — 42 C.Civel — 0051667-772018.8.16000 — Curitiba — Rel.: Desembargadora Regina Afonso Portes -.01/10/2019).

Isso posto, solicitamos:

1 — Verificar se as empresas citadas na Tabela | comprovavam registro ou inscricdo neste Conselho Regional de Engenharia CREA-DF no dia
01/09/2023 as 09h30min, mesmo considerando o fato de as Certidées de Registro e Quitagéio (Tabela 1) estarem invalidadas, em razédo das
alteragdes contratuais relatadas;

2 - Caso estejam registradas, os numeros de registro séo os mesmos constantes na Tabela 1?”

Como resposta o Conselho emitiu os seguintes documentos, inteiro teor:

“Despacho N° 046/2023/GAR/SFT

Brasilia, 02 de Outubro de 2023

Para: Superintendéncia de Fiscalizacdo e Técnica - SFT

Assunto: Diligéncia n° 5/2023-RA-SA0/GAB/CPL - SOLICITA INFORMACOES DE REGISTRO CADASTRAL DE PESSOA JURIDICA.




Senhora Superintendente, Reportamo-nos a Diligéncia n° 5/2023-RA/SA0O/GAB/CPL da Administracéo Regional de Sdo Sebastido, protocolizada em
18/09/2023, sob o n° 07.818.223802/2023, na qual solicita a este Conselho Regional a verificagéo das empresas: CAP PAISAGISMO URBANICOS E
COMERCIO, CNPJ: 06.998.221/0001-87, LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI | — EPP, CNPJ: 01.251.610/0001-20 e RPA CONSTRUTORA SERVICOS
TERCEIRIZADOS LTDA, CNPJ: 28.313.205/0001-46, quanto a comprovac¢do de registro ou inscricdo no dia 01/09/2023 as 09h30min, mesmo
considerando o fato das certiddes estarem invalidadas em razéo de alteragées contratuais relatada, caso esteja registradas solicita a confirmacgdo
dos respetivos numeros de registro apresentados em tabela (tabela ) da Diligéncia.

Informamos que as empresas supramencionadas, encontram-se devidamente registradas, suas datas de registro neste Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia, foram anterior ao dia 01/09/2023. Quanto ao numero de registro apresentado na tabela | da Diligéncia, estd em
consondncia com as empresas, vejamos:

EMPRESAS CNPJ N2 REGISTRO | DATA DE REGISTRO
CAP Paisagismo Urbanismo e Comércio Ltda | 06.998.221/0001-87 | 7017 14/10/2004
La Dart Industria e Comércio EIRELI - EPP 01.251.610/0001-20 | 9163 20/07/2010
RPA Construtora e Servigos Terceirizados Ltda | 28.313.205/0001-46 | 13299 05/12/2017

Atenciosamente,

Documento assinado eletronicamente pelo Gerente de Atendimento e Registro”

Oficio de Ratificagdo do Despacho N° 046/2023/GAR/SFT, pela Presidéncia do Crea-DF:

“Oficio N° 204/2023/PRES
Brasilia-DF, 03 de Outubro de 2023

Senhor Presidente

Marcos Aurélio da Silva

Presidente da CPL

Administracdo de Sdo SebastiGo

Quadra 101 Area Especial 3, Setor Residencial Oeste (Sdo Sebastidio)
CEP: 71692-063, Brasilia/DF

Assunto: Diligéncia
Referéncia: Processo 07.818.223802/2023

Em atencdo a diligéncia n® 05/2023-RA/SAO/GAB/CPL, da Administracdo Regional de Sdo Sebastido, protocolada neste Conselho sob o n¢
07.818.223802/2023, na qual solicita d este Regional a informagbes sobre empresas: CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO, CNPJ:
06.998.221/0001-87, LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI I- EPP, CNPJ:01.251.610/0001-20 e RPA CONSTRUTORA SERVICOS TERCEIRIZADOS
LTDA, CNPJ: 28.313.205/0001-46, informamos que as mesmas encontram-se devidamente registradas neste Conselho, em datas anteriores ao dia
01/09/2023, conforme cépia do despacho da Geréncia de Atendimento e Registro, anexa.

Sendo o que se apresenta para o momento, nos colocamos a disposi¢do para o que se fizer necessdrio.
Atenciosamente,

Eng. BRASIL AMERICO LOULY CAMPOS

Vice-presidente no exercicio da Presidéncia”

8. DO MERITO

Diante de todo o exposto, verifica-se no presente caso concreto que a inabilitacdo da requerente decorreu do aumento do valor do capital social de RS 504.000,00
(quinhentos e quatro mil reais) para RS 1.100.000,00 (um milhdo e cem mil reais), bem como pelo acréscimo de atividades no ato constitutivo ndo atualizadas na CRQ
n2 00013240/2023-INT, tornando-a invalida de acordo com as normas do Crea.

Porém, nota-se que:

1. A alteragdo no valor do capital social (registrada no ato constitutivo) foi um evento positivo sob o ponto de vista econémico/financeiro, ou seja, houve um
aumento de RS 596.000,00 (quinhentos e noventa e seis mil reais). No escopo da documentac¢do de habilitacdo, o valor do capital social é analisado na
qualificagdo Econdmico-Financeira, quando necessario, de acordo com o item 4.5.2.1 do Edital da Tomada de Pregos n2 01/2023 — RA-XIV;

2. As atividades base da CRQ n2 00013240/2023-INT, consideradas “desatualizadas”, pag. 42 do Doc. SEI n2 121478753, foram mantidas, ou seja, esta Comissdo de
Licitacdo entende que o acréscimo de atividades, por si so, ndo é motivo suficiente para prejudicar a capacidade técnica da empresa La Dart Industria e Comércio,
uma vez que a empresa apresentou a Certiddo de Acervo Técnico com Atestado n2 443477, pag. 85 a 91 do Doc. SEI n? 121478753, emitida pelo Conselho de
Arquitetura e Urbanismo, que atestam a sua capacidade técnica, conforme constatado pela equipe técnica desta Administracdao Regional mediante o Despacho—
RA-SAO/COLOM/DIALIC, Doc. SEI n? 121638170. Além disso, demonstrou a capacidade técnica do profissional indicado na CRQ n2 00013239/2023-INT, por meio
da Certidao de Acervo Técnico - CAT n2 0720150001426 e n? 0720140022216, pags. 47-84 do Doc. SEl n2 121478753, tendo como responsdvel técnico indicado
no Anexo XVII — Declaracdo de Responsabilidade Técnica Operacional e Indicacdo de Equipe Técnica Tomada de Pregos n2 01/2023 — RA-XIV, pag. 93 do Doc. SEI n®
121478753, o mesmo profissional indicado na CRQ n2 00013239/2023-INT, que atestam a sua capacidade técnica, conforme constatado pela equipe técnica desta
Administra¢cdo Regional mediante o Despacho—RA-SAO/COLOM/DIALIC, Doc. SEI n2 121638170.

Ademais, as alteragdes no ato constitutivo, pag. 6-15 do Doc. SEl n2 121478753, foram ratificadas com a apresentacdo da Certiddo Simplificada da Junta Comercial,
Industrial e Servigos do Distrito Federal — JUCIS/DF, pag. 29-30 do Doc. SEI n? 121481335, no envelope de habilitacdo, dia 01/09/2023.

Além disso, no tocante a inscricdo/cadastro/registro no Conselho Profissional, o préprio Crea-DF, reconhece, no Despacho N° 046/2023/GAR/SFT, ratificado pelo Oficio
N° 204/2023/PRES, acima transcrito, que a recorrente esta “devidamente registrada no Conselho Regional de Engenharia e Agronomia, desde 20/07/2010, ou seja,



anterior ao dia 01/09/2023. Assim, a empresa La Dart Comércio e Industria cumpriu ou exigido no inciso | do art. 30 da Lei n2 8.666/1993 e, consequentemente o item
4.4.1 do edital.

Em resumo das fundamenta¢des alegadas pela recorrente, percebe-se que os argumentos jurisprudenciais utilizados sdao verdadeiros e compativeis com aqueles
trazidos aos autos, na presente resposta, por esta Comissdo de Licitacdo. Desse modo, entendemos que sdo pertinentes e plenamente aplicdveis ao presente caso
devendo assim prosperatr.

Em relacdo as contrarrazdes, os argumentos da presente Comissdo de Licitacdo que implicaram na inabilitacdo da recorrente ja foram superados, diante de todo o
exposto, ndo devendo prosperar.

9. DA CONCLUSAO

Sendo assim, CONSIDERANDO os entendimentos da corte de contas da Unido, aplicaveis ao presente caso, emanados pelos Acérddos do TCU nimeros: 2472/2019 -
Primeira Cdmara (Representardo, Relator Ministro-Substituto Augusto Hermano); 1.795/2015 — Plenario; 3.615/2013-Plenario; Acérddo TCU n? 3.418/2014-Plendrio; e
demais no mesmo sentido; CONSIDERANDO os entendimentos jurisprudenciais do Judicidrio de diversas regides, citados na presente resposta; CONSIDERANDO a Lei
de Licitagdes que rege o presente certame, em especial o inciso | do art. 30 da Lei n? 8.666/1993; CONSIDERANDO as regras constantes no item 4.4.1 do Edital de
Tomada de Pregos n? 01/2023 — RA-XIV e demais partes do processo SEI n? 00144-00002394/2019-51; esta comissdo entende como razoavel a decisdo de habilitar a
empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP, pelo conjunto das razdes acima elucidadas.

Por todo o exposto, ndo devem prosperar as contrarrazdes de recurso interposto pela licitante interessada DELCO COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA - EPP, Doc. SEI
n°®123651318.

Por fim, os esclarecimentos obtidos por meio da diligéncia em apreco, apenas comprovam/certificam/esclarecem uma situagdo que ja esta presente, mesmo que
implicitamente, na documentacio de habilitacao apresentada pela licitante requerente na data da realizacao do certame, nao se configurando como informacgdes
adicionais ou adi¢do de novos documentos. Assim, a CPL RA-XIV, por todo o exposto na resposta acima, entende que ndo hd irregularidades em recepcionar a
resposta da citada diligéncia, como parametro para habilitar a requerente.

10. DA DECISAO

Pelo exposto, decidimos CONHECER o recurso interposto pela licitante interessada LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP, Doc. SEI n° 123055407, por atender
aos recursos de admissibilidade recursal, em sua integralidade; DAR PROVIMENTO e REFORMAR A DECISAO da Comissdo Permanente de Licitagdo CPL RA-XIV
passando a habilitar a empresa LA DART INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI - EPP, com base na presente resposta.

Pelo exposto, decidimos CONHECER as contrarrazdes de recurso interposto pela licitante interessada DELCO COMERCIO E CONSTRUCOES LTDA - EPP, Doc. SEI
n° 123651318, por atender aos recursos de admissibilidade recursal, em sua integralidade; NAO DAR PROVIMENTO, com base na presente resposta.

A presente decisdao sera publicada no Didrio Oficial do Distrito Federal - DODF no aviso de resultado de julgamento da habilitagdo.

Atenciosamente,

Comissdo Permanente de Licitagdo RA-XIV

Documento assinado eletronicamente por MARCOS AURELIO DA SILVA - Matr.1693713-9,
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo, em 06/10/2023, as 15:15, conforme art. 62
do Decreto n° 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito
Federal n? 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por JAIR NAVES DA SILVA - Matr.0034572-5, Membro da
Comissdo Permanente de Licitagdo, em 06/10/2023, as 15:38, conforme art. 62 do Decreto n°
36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal n2 180,
quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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Documento assinado eletronicamente por SILVANA MASCARENHAS DIAS PETTINATE -
Matr.0092151-3, Membro da Comissdo Permanente de Licitagdo, em 06/10/2023, as 15:39,
conforme art. 62 do Decreto n°® 36.756, de 16 de setembro de 2015, publicado no Didrio Oficial
do Distrito Federal n? 180, quinta-feira, 17 de setembro de 2015.
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A autenticidade do documento pode ser conferida no site:
http://sei.df.gov.br/sei/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
verificador= 123996438 cédigo CRC= 7D376C11.
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