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ﬁ | Gabinete da Administracdao Regional de S3o Sebastido
-

- Comissdo Permanente de Licitacdo

Relatorio N2 5/2023 — RA-SAO/GAB/CPL Brasilia, 05 de outubro de 2023.

Assunto: Revisdo de Decisao

Senhores(as) Licitantes,

1. DA INTRODUCAO

Trata-se de reanalise da decisdo de inabilitar as empresas CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO LTDA e WRM ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA, conforme
resultado preliminar da habilitacdo divulgado em sessdo publica, no dia 14 de setembro de 2023, registrado na Ata de Divulgacdo do Resultado Preliminar da Analise da
Documentacdo de Habilitacdo do Certame Referente a Tomada de Precos n? 01/2023 — RA-XIV, Doc. SEI n2 n® 122278207, publicado no Diario Oficial do Distrito Federal
- DODF n? 175, de 18/09/2023, paginas 80-81, Copia Doc. SEI n? 123108290.

As citadas licitantes ndo apresentaram recursos contra a sua inabilitacdo no presente certame, porém ha de se considerar os novos entendimentos desta Comissao
Permanente de Licitacdo, a partir da analise de diversas decisdes do Judiciario, posicionamentos doutrinarios, bem como entendimentos jurisprudenciais do Tribunal de
Contas da Unido — TCU que levaram a revisao da decisao preliminar que inabilitou as empresas RPA CONSTRUTORA E SERVICOS TERCEIRIZADOS LTDA e LA DART
INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI EPP, em sede de recursos protocolados nesta Administracdo Regional nos dias: 22 de setembro de 2023 as 14h17min, conforme Doc. SEI
n° 122962110; e dia 25 de setembro de 2023 as 11h48min, conforme Doc. SEl n° 123055407, respectivamente.

2. DA FUNDAMENTAGAO

De acordo com as respostas aos recursos constantes nos Relatério N2 3/2023 — RA-SAO/GAB/CPL (123988587) e Relatério N2 4/2023 — RA-SAO/GAB/CPL(123996438),
aplicou-se nos casos concretos os principios da razoabilidade e da proporcionalidade a fim de garantir os interesses publicos e a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, em detrimento do excesso de formalismo,_insuficiente para inabilitacdo de licitante, com fundamentos, entre outros, em diversos entendimentos do
Tribunal de Contas da Unido e também no §32 do art. 43 da Lei n2 8.666/1993:

[1] “E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de informagdo exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue contiver de
maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administragéo néio realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/93, por
representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame” (Acérddao TCU n2 1.795/2015-Plenario).

[2] “E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omissdo de informacdo de pouca relevdncia sem que tenha sido feita a diligéncia
facultada pelo § 3¢ do art. 43 da Lei n° 8.666/1993” (Ac6rddo TCU n2 3.615/2013-Plenario).

[3] “Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢coes legais ou editalicias, especialmente duvidas que envolvam critérios e atestados
que objetivam comprovar a habilitacdo das empresas em disputa, o responsdvel pela condugdo do certame deve promover diligéncias para
aclarar os fatos e confirmar o contetido dos documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da Administragdo (art. 43, § 39, da Lei
8.666/1993)” (Acérddo TCU n® 3.418/2014-Plendrio).

[4] Nesse sentido: Acérdédo TCU n® 2.459/2013-Plendrio.

[5] Nesse sentido: Acérdédo TCU n2 4.650/2010-12 Cdmara.

[6] Nesse sentido: Acdrdéo n® 300/2016-Plendrio.

[Z] Nesse sentido: Acérddos TCU n® 1.612/2010-Plendrio e n® 918/2014-Plendrio.
[8] Nesse sentido: Acérddo TCU n@ 1.849/2016-Plendrio.

[9] AMORIM, Victor Aguiar Jardim de. Principio da juridicidade x principio da legalidade estrita nas licitagcbes publicas.. Revista Jus Navigandi,
Teresina, ano 14, n. 2366, 23 dez. 2009. Disponivel em: <https://jus.com.br/artigos/14065>. Acesso em: 25 jan. 2017.

[10] Nesse sentido: STF - RMS 23.714/DF; STJ - ROMS 200000625558 e STJ - MS 199700660931.

“Facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrug¢do do processo, vedada a inclusGo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente da proposta”. (§32 do art.
43 da Lei n? 8.666/1993)

Sendo assim, esta Comissdo, a fim de ndo cometer excessos de formalismo passa a reanalisar os casos da empresas CAP Paisagismo e WRM Engenharia, com base nos
novos entendimentos exarados nas respostas aos recursos constantes nos Relatério N2 3/2023 — RA-SAO/GAB/CPL (123988587) e Relatério N2 4/2023 — RA-
SAO/GAB/CPL(123996438), bem como o entendimento da doutrina que rege a matéria sob analise.

Aprofundando ainda no tema, teceremos alguns comentarios a respeito da modalidade Tomada de Precos que rege o presente certame, a fim de extrair o melhor
entendimento para o presente caso.

A Tomada de Pregos é uma modalidade licitatéria inaugurada no art. 22, §§ 22 e 92 da Lei n2 8.666/93:

"§ 22 Tomada de precos é a modalidade de licitagdo entre interessados devidamente cadastrados ou que atenderem a todas as condicoes exigidas
para cadastramento até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas, observada a necessdria qualificagdo.

§ 92 Na hipdtese do pardgrafo 22 deste artigo, a administracéio somente poderd exigir do licitante ndo cadastrado os documentos previstos nos arts.
27 a 31, que comprovem habilitacdo compativel com o objeto da licitagcdo, nos termos do edital. (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994)"

Nesse contexto, o cadastramento ¢ inicialmente apresentado como uma condi¢do, ou seja, uma exigéncia legal para o interessado participar do certame, nada falando
em habilitacdo até o momento. Esse entendimento foi objeto do artigo: "Exigéncia de CRC na modalidade Tomada de Precos, Uma andlise critica do julgado do
425/2020 TCEPR", publicado por BOTELHO, 2020, no site da Jusbrasil.

Dito isso, a interpretacdao mais razodvel do § 92 parece ser no sentido de limitar a exigéncia de documentos para a licitagdo apenas para os que guardam relagao com as
peculiaridades do objeto licitado e ndo a atribuicdo da faculdade de apresentar a referida documentacdo apenas no momento da sessdao de habilitacdo [BOTELHO,
2020].

Tal entendimento, foi o previsto no Edital da Tomada de Precos n? 01/2023 RA-XIV:

2.2. Poderdo apresentar propostas as empresas:

a) especializadas no ramo pertinente;



b) que apresentarem Certificado de Registro Cadastral - CRC da NOVACAP, enquadradas em qualquer grupo e qualquer categoria, obedecidos os
itens: 4.1, 4.9.1 e 4.9.2, ou que atenderem as condicoes exigidas para habilitagdo até o terceiro dia anterior a data do recebimento das
propostas, obedecidas as orientacées constantes nos itens 4.1.1e 4.1.2; e (...)"

Verifica-se que ha duas formas de participar em certames licitatérios na modalidade Tomada de Precos:
1) Apresentacdo do CRC — Certificado de Registro Cadastral, emitido nos termos do Art. 22 §2°, Art. 34 §22 e Art. 36, da Lei n® 8.666/93;

2) Atenderem as condigbes exigidas para habilitagGo até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas.

Em relacdo ao_primeiro caso, merece elucidar o posicionamento da corrente doutrinaria segundo Di Pietro (2012, p. 427):

"Assim, no curso do procedimento, se somente se inscreverem licitantes cadastrados, a Comissdo encarregada da licitagéo limitar-se-a a
examinar o certificado de registro cadastral, para verificar sua validade, quer no que se refere ao prazo, quer no que_se refere a categoria do
licitante em relagdo as exigéncias da licita¢do".

No caso concreto sob analise, o edital da TP 01/2023 - RA-XIV, ndo exige enquadramento em nenhum grupo ou categoria especifica, pois assim diz no item 2.2 "b)
(...) enquadradas em qualquer grupo e qualquer categoria, obedecidos os itens: 4.1, 4.9.1 e 4.9.2".,

exame do CRC para verificar a sua validade, no tocante ao prazo de validade da certiddo, ndo se adentrando ao mérito das atualizacdes cadastrais que sdo
competéncia do érgdo de registro (a Novacap).

Ja em relagdo ao segundo caso, tem-se o posicionamento defendido por Margal Justen Filho (2010, p. 264):

"Por isso, @ melhor interpretagdo € a de que os interessados em participar deverdo apresentar, até trés dias antes da data prevista para entrega
das propostas, toda a documentagdo necessdria a obtengdo do cadastramento”.

Nesse sentido, é importante esclarecer uma particularidade do Distrito Federal quando o assunto é licitacdo que envolva a contratacdo de empresa para a execugdo de
obras e servicos de engenharia na modalidade de tomada de precos em que a utilizacdo de registros cadastrais de outros érgdos ou entidades da Administracdo
Publica ndo é mera faculdade e sim uma obriga¢do a ser observada no caso concreto, ressalvadas as exce¢des previstas no Decreto n° 10.994/1998, uma vez que o
referido decreto centraliza o cadastro na Novacap.

Sendo assim, a CPL RA-XIV, no segundo caso, limita-se a verificar se a licitante que ndo possui o CRC da Novacap protocolou o pedido de registro junto aquela
Companhia até o terceiro dia marcado para a entrega os envelopes.

Esse tema ja foi elucidado de forma mais completa na "Observacdo n2 01: A empresa WRM Engenharia e Construcdes Ltda ndo atendeu ao item 1 do check list,
conforme Tabela Il - CHECAGEM DO ENVELOPE 1 - DOCUMENTACAO/HABILITACAO", do Relatério N2 2/2023 — RA-SAO/GAB/CPL, Doc. SEI n? 121774417.

A fim de reforgar o entendimento de que o registro cadastral € uma condi¢do para o interessados em participar de licitagdes na modalidade Tomada de Pregos (e ndo
fator de habilitacdo de licitante), merece citar o trecho do processo de tomada de contas TC 013.540/2009-4, que ensejou a Simula n2 274 do Tribunal de Contas da
Unido - TCU, aprovada em 30 de maio de 2012:

"Ora, a concorréncia e o convite admitem participagéo de licitantes ndo cadastrados. Depois, o cadastramento é facultativo, exceto para hipotese
de tomada de pregos (ainda assim, com faculdade de participagéo para ndo cadastrados que preencham os requisitos até trés dias antes da data
prevista para entrega de envelopes). E impossivel transformar todas as licitagdes em espécies de ‘tomadas de pregos (grifo do autor)

Nota-se que a ldgica inerente ao entendimento sumulado pelo TCU aponta para a inadmissibilidade da participagdo, na modalidade Tomada de Pregos, de empresas
gue ndo tenham apresentado a documentacdo pertinente ao cadastramento no prazo (minimo) de 03 dias anteriores a sessdo publica para abertura dos envelopes.

Diante de todo o exposto, conclui-se que, na modalidade Tomada de Precos, a ndo apresentacdo da documentacdo pertinente ao cadastramento dentro dos 03 dias
anteriores a sessao DESQUALIFICA O PRETENSO LICITANTE. Neste caso ndo ha que se falar em inabilitacdo ou desclassificacdo, pois a empresa sequer serd considerada
como licitante apta a participar daquele certame. Neste caso, a cautela recomendada é que a administracdo ndo vincule a participacdo a expedicdo do CRC
propriamente dito, pois aquela que apresentar toda a documentacdo necessaria dentro do prazo também podera participar, isso junto ao drgao cadastrador que no
presente caso é a Novacap como ja explicado [BOTELHO 2020].

3. DOS MOTIVOS DA INABILITACAO

Nos termos do Relatdrio N2 2/2023 — RA-SAO/GAB/CPL (121774417), foram os seguintes motivos que levaram a inabilitacdo da empresa CAP PAISAGISMO URBANISMO
E COMERCIO LTDA:

“1. Empresa: CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO LTDA
Julgamento: INABILITADA por quatro votos a zero.

Motivacéo:

A empresa NAO cumpriu satisfatoriamente os requisitos minimos exigidos no Edital de Tomada de Precos n® 01/2023 - RA-XIV, em especial por ter
apresentado o CRC — Certificado de Registro Cadastral da Novacap com dados desatualizados e incongruentes em relagdo ao ato constitutivo,
conforme relatado na observagdo n? 05, Relatério N2 2/2023 — RA-SAO/GAB/CPL (121774417).

Diante disso, a CPL RA-XIV considera como ndo atendida a exigéncia do item 4.1.1 do Edital da Tomada de Precos n2 01/2023 — RA-XIV”.

Ainda nos termos do Relatdrio N2 2/2023 — RA-SAO/GAB/CPL (121774417), foram os seguintes motivos que levaram a inabilitagdo da empresa WRM ENGENHARIA E
CONSTRUCOES LTDA:

"7. Empresa: WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

Julgamento: INABILITADA por quatro votos a zero.

Motivagdo:

A empresa NAO cumpriu satisfatoriamente os requisitos minimos exigidos no Edital de Tomada de Pregos n® 01/2023 - RA-XIV, em especial por ndo
ter apresentado o CRC — Certificado de Registro Cadastral da Novacap, em plena validade, nem o protocolo emitido pela mesma até o terceiro dia

que antecede a entrega dos envelopes de habilitagdo e proposta de pregos, descumprindo os itens 4.1, 4.1.1, 4.1.1.1 e 4.1.1.2 do Edital da Tomada
de Precos n? 01/2023 - RA-XIV, conforme observagdo n® 01, Relatdrio N2 2/2023 — RA-SAO/GAB/CPL (121774417)."



4. DA REANALISE DOS MOTIVOS

As normas edilicias fazem as seguintes exigéncias nos itens 4.1, 4.1.1 e 4.1.1.1:

4.1. O envelope n® 01, relativo a habilitacdo, deverd conter, em plena validade, todos os documentos indicados neste Capitulo IV a saber:

4.1.1. CRC — Certificado de Registro Cadastral da NOVACAP, emitido nos termos do Art. 22 §2°, Art. 34 §2° e Art. 36, da Lei n® 8.666/93, e conforme
estabelece o item 4.9 deste certame.

4.1.1.1. Poderdo apresentar propostas as licitantes devidamente cadastradas ou que atenderem a todas as condicOes exigidas para cadastramento
até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas nos termos do Art. 22 § 22 da Lei n? 8.666/93. Dessa forma, as licitantes que ndo
dispéem do CRC da NOVACAP deverdo se dirigir ao setor de cadastramento daquele drgdo, providenciar o cadastramento até o terceiro dia anterior
a data do recebimento das propostas e trazer o comprovante/protocolo ¢ Comissdo Permanente de Licitagdo da Administra¢éo Regional de Séo
Sebastido.

Da analise dos dispositivos acima citados, sdo duas as formas de se comprovar cadastro na Novacap:
12 pela apresentacdo do CRC, valido; OU

22 demonstrar condi¢cdes de cadastramento na Novacap até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas por meio de comprovante/protocolo junto
aquela companhia.

Nesse sentido, a empresa Cap Paisagismo, no dia 01/09/2023 (data da entrega dos envelopes), apresentou o CRC n° 1602/2004 com data de validade vigente até
10/10/2023, pag. 2-3 do Doc. SEI n® 121484336, ou seja, atendeu a primeira forma de comprovagdo de cadastro.

Acontece que, por ainda ndo ter se atualizado quanto ao citado posicionamento doutrindrio de Di Pietro (2012, p. 427)_sobre a andlise do CRC e também no intuito de
dar o tratamento isonémico entre os licitantes, aplicou-se os mesmos principios referentes a andlise dos documentos apresentados pelas demais licitantes e, em vista
disso, utilizou-se do rigor,_agora entendido como “excessivo”, na analise dos documentos comprobatdrios apresentados, inabilitando a Cap Paisagismo por apresentar
CRC com dados cadastrais diferentes dagueles constantes no ato constitutivo.

Agora, com todo aparato doutrindrio citado neste Relatério, além dos casos parecidos referentes ao excesso de formalismos ja analisados nas respostas aos recursos
constantes nos Relatério N2 3/2023 — RA-SAO/GAB/CPL (123988587) e Relatério N2 4/2023 — RA-SAO/GAB/CPL(123996438) esta Comissdo ja tem melhores condi¢cdes
de analisar o presente caso, razao pela qual DECIDE por renovar o entendimento para dizer que ndo se faz cabivel, no presente caso concreto, invalidar todo o teor do
CRC por erros materiais no cadastro, uma vez que o documento foi apresentado dentro da validade (Di Pietro [2012, p. 427]). Além disso, a Cap Paisagismo apresentou
o ato constitutivo com os dados atualizados ndo omitindo a informacgdo desatualizada do CRC o que, a priori, ndo configuraria ma fé por parte da licitante.

Com relagdo as diligéncias:
Na analise da documentacgdo, a CPL RA-XIV fez a seguinte mengdo no Relatério N2 2/2023 — RA-SAO/GAB/CPL (121774417):

“Ndo obstante, a CPL RA-XIV realizou diligéncia junto a NOVACAP, por meio de contato telefénico, ocasido em que o funciondrio do setor responsdvel
confirmou que a CAP Paisagismo ndo realizou alteragcées em seu cadastro desde o dia 10/10/2022. Sendo assim, conclui-se que o CRC apresentado
pela empresa CAP Paisagismo é invdlido, de acordo com as prdprias normas da NOVACAP_ constantes no corpo do CRC com os sequintes
dizeres: “OBS: Qualquer alterac¢do nos dados/prazos de validade citados neste CRC, o mesmo perderd a validade”.

A CPL RA-XIV, realizou outra diligéncia, via e-mail no dia 19/09/2023, Doc. SEI n? 124057410, perante a Divisdo de Licitacdes e Contratos - DILIC da Novacap e objteve a
seguinte resposta:

"Ao Presidente da CPL de Séo SebastiGio RA-XIV,

Em atencgdo a diligéncia recebida por esta Divisdo a cerca dos Certificados de Registro Cadastral das Empresas Cap Paigismo e Urbanismo e
Comércio Ltda e WRM Engenharia e Comércio Ltda:

1 — Informar a esta CPL RA-XIV se as duas empresas estdo devidamente cadastrados ou se atenderam a todas as condicOes exigidas para
cadastramento até o terceiro dia anterior a data do recebimento das propostas, ou seja, até o dia 29/08/2023.

Resposta:
Cap Paisagismo e Urbanismo e Comércio Ltda

Informamos que a Cap Paisagismo encontra-se com com a Certiddo do CREA vencida perante a NOVACAP, e que ndo foi solicitado
nenhuma alteragdo para atualizagéo do mesmo.

WRM Engenharia e Construgoes e Comércio Ltda

Informamos que o Certificado de Registo Cadastral da empresa, encontra-se vencido, e néo foi solicitado renovagdo do mesmo.

2 — Caso alguma das duas empresas tenham protocolado pedido de atualizagéio cadastral junto a Novacap que ndo tenham sido
analisados/aprovados pela Novacap até a data que antecede o certame (dia 01/09/2023), solicitamos uma cdpia do respectivo protocolo de
entrada.

Informamos que nenhuma das duas empresas solicitou qualquer alteragcdo/renovacgédo do CRC junto a NOVACAP."

Nota-se pelas respostas da DILIC/Novacap que a empresa Cap Paisagismo estda com CRC dentro da validade, no que se refere ao prazo, pendente apenas de atualizacdo
da Certid3ao do CREA.

Ja em relacdo a WRM Engenharia, o CRC esta vencido e ndo houve renovacdo até o dia 29/8/2023.

Em relagdo ao CRC apresentado pela WRM Engenharia, por ter apresentado o CRC com prazo de validade expirado em 07/12/2022, ou seja, ndo cumpriu a primeira
condigcdo para participar da presente Tomada de Pregos 01/2023 RA-XIV, a Comissdo Realizou as diligéncias para saber se a licitante havia dado entrada até o dia
29/08/2023 (terceiro dia que antecede o recebimento dos envelopes) em sua renovacdo cadastral, a fim de comprovar a segunda condi¢do para participar do certame
em epigrafe. Porém, conforme diligencia acima citada, constatou-se que a WRM Engenharia ndao protocolou pedido de renovag¢ao de sua certidao, estando, dessa
forma, inapta a participar da Tomada de Pregos 01/2023 RA-XIV.

Sendo assim, a CPL RA-XVI DECIDIU por manter a sua inabilitagdo, mesmo que o termo mais apropriado seria considera-la INAPTA a participar da licitacdo, por ser na
modalidade Tomada de Precos.



5. DA CONCLUSAO

Com base nos novos entendimentos expostos no presente relatdrio e nas respostas aos recursos expressos nos Relatorio N2 3/2023 — RA-SAO/GAB/CPL (123988587)
e Relatdrio N2 4/2023 — RA-SAO/GAB/CPL(123996438), bem como nas diligéncias citadas neste Relatdrio, esta Comissdo de Licitacdo passou a adotar os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade a fim de garantir os interesses publicos e a proposta mais vantajosa para a Administracdo, em detrimento do excesso de
formalismo, insuficiente para inabilitacdo de licitante.

Dessa forma, passa-se a entender como valido o documento CRC n° 1602/2004 apresentado pela CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO LTDA pelo fato de ter sido
apresentado dentro do prazo de validade (10/10/2023), ndo adentrando no mérito das alteracOes cadastrais constatadas, por tratar-se de erro material passivel de ser
superado com a aplicacdo do principio da razoabilidade e da proporcionalidade, além do citado posicionamento doutrinario de Di Pietro.

Por todo o exposto, esta Comissdo DECIDE por renovar a sua decisdo preliminar e HABILITAR a CAP PAISAGISMO URBANISMO E COMERCIO LTDA.

Em relacdo 3 WRM ENGENHARIA E CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, por n3o ter cumprido as condicBes legais para participacdo da presente Tomada de Precos
previstas no art. 22, §§ 22 e 92 da Lei n2 8.666/93, esta Comissdo DECIDE manter a sua INABILITACAO.
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E o breve relatério.

Aprovamos o presente relatorio,
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